SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 193/2021-35

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TN
. -(pcncho JUDr. Ondrejom BartoSovi¢om, advokatom, P. Pazmana
2020/30, Sala, proti postupu Okresného stidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 144/2020
ajeho uzneseniu z 3. februara 2021 apostupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tos 10/2021 a jeho uzneseniu z 11. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 12. aprila 2021 domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, ¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy, zdkladnych prav podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2
a5, cl. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej
len ,,listina*) v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 listiny, prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 a ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) a prav podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a4 acl. 14 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d) Medzinarodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®) uznesenim Okresného sudu Galanta
(d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 T 144/2020 z 3. februara 2021 a postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal, a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky std®) ¢. k. 5 Tos 10/2021-
697 z 11. februara 2021 a postupom, ktory jeho vydaniu predchédzal. Stazovatel’ navrhol napadnuté
uznesenia konajucich sidov zrusit’ a zakazat' im pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav alebo
slobdd stazovatela. Zarovenn pozadoval prikazat obom stidom zaplatit mu ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.



2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 1 T 144/2020 vdzobne trestne stihany pre podozrenie zo spachania obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢). Trestného zakona
spachaného zavaznejSim sposobom konania s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona.
Stazovatel sa vo vézbe sa nachadza od 16. juna 2020 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a)
a c¢) Trestného poriadku.

3. Stazovatel' prostrednictvom obhajcu podal 28. janudra 2021 ziadost’ o prepustenie z vézby
na slobodu, ktort okresny sud uznesenim €. k. 1 T 144/2020 z 3. februdra 2021 zamietol a zaroven
véizbu st'azovatela nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika a neprijal ani pefiaznt
zaruku matky st'azovatel'a ako nahradu za jeho vézbu.

4. Staznost’ stazovatela proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu krajsky sid uznesenim
¢. k. 5 Tos 10/2021 z 11. februéara 2021 zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti napadnutym uzneseniam okresné¢ho sudu a krajského stidu podal stazovatel ustavnu
staznost, v ktorej tvrdi, Ze celé trestné konanie je vedené protiistavne a nezékonne, opakovane
v iom dochédza k poruseniu jeho procesnych prav. Od zaciatku trestného stihania dochéddza podla
stazovatela k zdsadnému poruSovaniu zédkonnych a ustavnych poziadaviek trestného konania,
pritom najzavaznej$im je opakované porusovanie prava na obhajobu, ako aj to, Ze rozhodovanie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia, a svojvola krajského sudu.

6. Stazovatel’ nezdkonnost’ a neustavnost’ trestného stihania a tym aj jeho vidzby vidi vo viacerych
skuto¢nostiach. V prvom rade organom ¢innym v trestnom konani vytyka, Ze trestné stihanie bolo
13. a 18. méja 2020 zacaté vo veci (bez vnesenia obvinenia konkrétnej osobe) napriek tomu,
Ze pachatel bol znamy.

7. Za procesny nedostatok, v dosledku ktorého malo ddjst’ k oslabeniu dovodov vdzby, konkrétne
samotnej dovodnosti obvinenia a pravdepodobnosti, Ze bol spachany trestny ¢in, pre ktory je trestne
stihany, staZzovatel' povazoval skuto¢nost’, Ze organy ¢inné v trestnom konani po jeho zadrZzani ako
podozrivého 16. jina 2020 a vzneseni mu obvinenia 17. jina 2020 mu nedorucili uznesenie
o pribrati stidneho znalca zo 16. juna 2020, ¢im nebolo stazovatel'ovi neumoznené uplatnit’ redlne
ustavné pravo na obhajobu. Podl'a jeho n4dzoru mu nebude mozné ,, pripocitat’ na vrub... Ziadne
nelegalne latky, resp. ich drzbu®, pretoze tieto boli vymedzené a analyzované len v znaleckom
posudku vyhotovenom na zdklade uznesenia, ktorym bolo porusené pravo na obhajobu.

8. Stazovatel’, opierajic sa o rozhodnutia vSeobecnych sudov, tvrdi, Ze nedoruCenie uznesenia
o pribrati znalca obhajcovi a obvinenému su jednozna¢nym poruSenim prava na obhajobu, a to aj
v pripade, ked’ uznesenie o pribrati znalca ¢asovo predchddzalo vzneseniu obvinenia.

9. Za nedostato¢ny stazovatel' povazoval zaver vSeobecnych sudov, pokial iSlo o existenciu
dovodov jeho vézby. Podl'a neho nemozno tzv. utekovu vizbu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku odovodnit’ Gradnym zaznamom, z ktorého vyplyva, Ze po vyzve policajtov sa mal
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rozbehnit' po schodoch vo vchode smerom hore a mal klast’ aktivny odpor. Rovnako tuto vézbu
nemo6ze odovodnovat hrozba vysokého trestu, pretoze stazovatel je presvedCeny,
ze ,,prinajhorsom* bude moct byt odsudeny za trestny ¢in uvedeny v § 171 alebo 172 ods. 1
Trestného zakona. Stazovatel' doplnil, Ze aktudlna dokaznd situacia spochybnuje dovodnost’ jeho
trestného stihania, ako aj hrozby vysokého trestu, pretoze uz doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie, ked’ bolo ,, vypustene “ pachanie trestnej Cinnosti ,,po dlhsi cas”, a taktiez ,,vo vztahu
k pachaniu cinnosti na viacerych osobach je spochybnend doveryhodnost svedkov a pouzitelnost
ich vypovedi“. Stazovatel' je presvedCeny, Ze v jeho veci nevyhnutne ddjde k prekvalifikovaniu
stthaného skutku z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu na precin, pripadne na zlocin.

10. Podl'a stazovatela vécSina zdkonnych, ale aj ustavou predpokladanych poziadaviek
rozhodovania o vézbe v napadnutom uzneseni okresného sudu absentuje, pretoze napriek znaénému
rozsahu je obsahovo nedostatocné a nepreskumatelné, v dosledku ¢oho je arbitrarne. Sud
pri rozhodovani o sudnej vizbe absolutne neskumal pripadné oslabenie dévodnosti obvinenia ani
jeho pripadny pravdepodobny zanik, a len arbitrarne si osvojil zavery prokuratiry.

11. K existencii dovodu tzv. preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
stazovatel poukdzal na okolnost, ze pri domovej prehliadke sa nenasla ziadna ,vybava“
obchodnika s drogami, ziadne drogy ani ziadna finan¢na hotovost, a teda nebol vyprodukovany
ziadny dokaz, ze by mal drogovu cinnost' ako prostriedok obzivy. Dovtedy vykonanym
dokazovanim nebolo podla stazovatela preukdzané, ze by disponoval finanénymi vynosmi
z trestnej ¢innosti. Zaver o tom, Ze jednym z dovodov na obavu, Ze stazovatel’ bude pokracovat’
v trestnej Cinnosti, je potencidlny ekonomicky prinos z distribucie, teda nebol na mieste
a nekoreSponduje so zistenym stavom, ked’Ze nebolo preukazané, Ze by si jeho distribiciou
stazovatel’ zabezpecil akékol'vek vacSie vynosy. Prave naopak, zo zabezpecenych dokazov malo
byt zrejmé, Ze nebol odkdzany na zarobok z predaja drog, preto argumenticia sidu o obave
z prepustenia z vizby z dovodu zardbania si predajom drog bola v rozpore so skuto¢nym stavom,
a teda nedovodna.

12. Stazovatel je presvedCeny, ze okresny sud sa opakovane nedostatotne vysporiadal
s prezentovanymi mimoriadnymi okolnostami oddévodiujlicimi nahradenie vdzby probaénym
a mediaénym Uradnikom, ked k tomu predlozil relevantnii zdravotni dokumenticiu, z ktorej
vyplyva, Ze jeho matka nema nikoho iného a je odkazana pri zakladnych Zivotnych ¢innostiach
na pomoc druhej osoby. Sud si v tejto zalezitosti osvojil len konStatovanie prisluSnej prokuratiry,
ze z1y zdravotny stav 71-ro¢nej Zeny je prirodzeny a nemozno ho pokladat’ za vynimo¢nu okolnost,
a to napriek tomu, Ze potrebu skiimania tejto okolnosti konStatoval krajsky sud ako staznostny std
uz aj pri predosSlom rozhodovani o vézbe.

13. Napokon, st'azovatel’ je toho ndzoru, Ze okresny sud nezdkonne postupoval aj pri rozhodovani
o nahradeni véizby penaznou zarukou. Podl'a jeho ndzoru suma 25 000 eur sa javi ako dostacujica
a sud mal rozhodovat’ so zretelom na majetkové pomery stazovatel'a alebo osoby ponukajice;j
zaruku. Pri skimani pomerov by zistil, Ze matka stazovatel’ bola ochotna predat’ byt, v ktorom Zije,
»obetovat™ strechu nad hlavou, a strata peniaznej zaruky by bola nepochybne mimoriadne citelnou
ujmou.

14. Za nezédkonné povazoval stazovatel' konStatovanie okresného sudu, ze vzhladom na Stadium
konania sa prijatie peflaznej zaruky bez ohl'adu na jej vySku javilo byt’ nedostatocné, ¢im v podstate
poprel zmysel inStititu penaznej zaruky. Tvrdi, Ze okresny sud neuviedol ziadny iny dovod,
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pre ktory neprichadzala do uvahy peiflazna zaruka. Zaroven je toho nazoru, ze v zmysle § 81
Trestného poriadku mal okresny sud pred rozhodovanim o peiiaznej zaruke vypocut’ osobu, ktora ju
ponukla, ¢o je d’al§im procesnym nedostatkom samotného rozhodovania.

15. Stazovatel’ v dalSom namietal porusenie jeho prava na obhajobu aj tym, ze uz v pripravnom
konani ziadal kopiu celého spisu, avSak v tomto smere mu nebolo vyhovené. Rovnako napriek jeho
ziadosti, ked’ pred rozhodovanim o vézbe ziadal o nazretie do spisu a o uplatnenie svojho prava
podla § 69 Trestného poriadku, ani toto mu vSak nebolo okresnym sudom ani krajskym sudom
umozneng, ¢o je podla stazovatel'a potrebné v sulade s ustalenou praxou ustavného sudu povazovat’
za zasadné poruSenie prava na obhajobu.

16. Za porusenie § 39 ods. 2 Trestného poriadku povazuje stazovatel ti skutocnost,
ze 30. novembra 2020 bola jeho obhajcovi pisomne vypovedana plnd moc povodne udelena
druzkou st'azovatela anasledne bola tato plna moc telefonicky vypovedand aj samotnym
stazovatel'om. Napriek tomu vysetrovatel’ Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Nitre vykonal
prestudovanie vysetrovacieho spisu 30. novembra 2020 bez toho, ze by stazovatelovi ,, ustanovil
obhajcu* alebo umoznil jeho zvolenie podl'a § 39 ods. 2 Trestného poriadku. Ukon prestudovania
vySetrovacieho spisu bol teda podla stazovatela zrealizovany bez toho, Ze by napriek povinnej
obhajobe mal obhajcu, a napriek tomu, Ze vyslovne poziadal o ustanovenie obhajcu.

17. Uvedené je podla stazovatela zdsadnym a d’alSim porusenim prava na obhajobu v predmetnom
trestnom konani a robi celé rozhodovanie okresného sudu z 3. februdra 2021 a krajského sudu
z 11. februara 2021 nezdkonnym a protitistavnym a predstavuje aj poruSenie prava na slobodnu
vol'bu obhajcu a povinnu obhajobu.

18. Stazovatel' zhrnul, ze postupom a rozhodnutiami organov c¢innych v trestnom konani
a konajucich sidov mu bolo upreté pravo na obhajobu pocas celého trestného konania. Tymto
sposobom porusili konajice organy verejnej moci svojim postupom a rozhodnutiami jeho pravo
na obhajobu, predovSetkym mu odnali moZnost’ na obhajobu v suvislosti s uznesenim o pribrati
znalca, so zavereCnym preStudovanim spisu, s moznost'ou nazerat’ do spisu €1 v suvislosti s vol'bou,
resp. ustanovenim obhajcu. Tym odnali moznost’ obhajovat’ sa ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom
obhajcu.

19. Za ddlezité povazoval stazovatel poukazat' aj na nezdkonnost' a neustavnost’ d’alSich ukonov
v danom trestnom konani, ked’ bol podl'a jeho presved¢enia nezakonne sledovany po dlhSiu dobu
bez prikazu vyzadovaného Trestnym poriadkom. Takisto za nezakonné povazuje svoje zadrzanie
a vykonanie domovej prehliadky. Za ,,vadné” anezdkonné¢ hodnotil tak uznesenie o vzneseni
obvinenia, ako aj obzalobu, ktoré nekoreSponduji zistenému skutkovému stavu vo viacerych
fragmentoch. Uviedol niekolko skutkovych okolnosti pripadu, ktoré podl'a neho spochybiiuju
déveryhodnost’ niektorych svedkov, pravnu kvalifikaciu stihaného skutku, ale aj samotné spachanie
trestnej Cinnosti stazovatel'om, z ktorej je obvineny. Za nezakonny povazoval aj postup v stuvislosti
s d’al8$im znaleckym dokazovanim, nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku z odboru psychiatrie
a sudneho znalca oznacil za zaujatého, ktory mal byt’ zo znaleckého dokazovania v trestnom konani
vyliceny. Prislusnej prokuratire st'azovatel’ vytkol, Ze v tomto smere nezjednala napravu a sidneho
znalca akceptovala ako nezaujatého. Procesnym pochybenim bola podl'a stazovatel'a aj skuto¢nost,
ze prislusny prokurdtor podal obZalobu napriek tomu, ze v Case jej podania nebolo pravoplatne
rozhodnuté o ndamietke zaujatosti stazovatela proti vySetrovatelovi, kedze do skoncenia



vySetrovania a podania obzaloby nebolo doruc¢ené rozhodnutie nadriadené¢ho policajta o staznosti
stazovatel’a proti konajucemu vysetrovatel'ovi.

20. Vo vztahu ku krajskému sudu stazovatel namieta, Ze tento sa so Ziadnym zo zavaznych
pochybeni okresného stidu nevysporiadal a ani sa nimi nezaoberal, iba konstatoval, Ze prvostupiiovy
sud postupoval v sulade so zdkonom a spravne, a opiera sa o domnely splneny materidlny
predpoklad, ktory by mal byt splneny existenciou dovodného podozrenia z drogovej trestnej
¢innosti.

21. Staznostny sud sa podla slov stazovatela absolutne nezoberal vynimo¢nymi okolnost’ami
pripadu, dovodmi, preco sa stazovatel' neuspokojil s odévodnenim zamietnutia peniaznej zaruky
a ani okrajovo nespomenul poruSenie prava na obhajobu, ¢i uz vo vztahu k § 69 alebo ku § 142
Trestného poriadku, ¢i § 171 Trestného poriadku. Uznesenie krajského sudu je preto podla
stazovatel'a jednozna¢ne svojvol'né, arbitrarne a nepreskimatel'né.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Podstatou tUstavnej staznosti je stazovatelom namietané porusSenie zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1,2 a5, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37
ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 listiny, prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢), ods. 3 a4 a Cl. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru a prav podl'a ¢l. 9 ods. 1, 3 a4
acl.14 ods. 1 a ods. 3 pism. b) ad) paktu postupom okresného stidu a jeho uznesenim ¢. k.
1 T 144/2020 z 3. februara 2021, ktorym bola zamietnuté ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby
na slobodu, ako aj postupom krajského sidu ajeho uznesenim ¢. k. 5 Tos 10/2021-697
z 11. februara 2021, ktorym bola zamietnutd staznost staZzovatela proti rozhodnutiu
prvostupiiového stdu, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze konajice sudy ponechali staZovatela
vo vdzbe napriek nedostatku jej materidlnych podmienok, ato jednak v dosledku procesnych
pochybeni organov ¢innych v trestnom konani v etape pripravného konania, ako aj z dovodu
nedostatku konkrétnych skuto¢nosti odovodnujucich vézbu.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a rozhodnutim okresného sudu

23. V suvislosti s namietanym postupom a rozhodnutim okresného stdu ustavny std uvadza,
ze systém ochrany zakladnych prav a slobod zaru€enych tstavou a l'udskych prav a zdkladnych
slobod vyplyvajlcich zo zadvdznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym préavam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy st tak Gstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01). Vychadzajuc
z uvedeného, tstavny sid vo vztahu k nadmietkam tykajlicim sa oznaceného postupu a uznesenia
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okresného sudu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej
staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujuci institut
staznosti (ako riadneho opravného prostriedku) poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok
tykajicich sa pochybeni konajiceho prvostupniového sudu potencidlne predstavujucich zasahy
do zékladnych prav a slobdd. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy
druhostupiiovému sudu. Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom
pochybeni prvostupniového stdu prostrednictvom staznosti, ktor aj vyuzil. Ochranu jeho
zakladnym pravam zaruenym uUstavou a listinou a pravam zaruc¢enym dohovorom a paktom bol
opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud. Téato skutocnost’ vylucuje pravomoc
ustavného stidu preskiumat’ namietky stazovatel'a uplatnené proti postupu a rozhodnutiu okresného
sudu o zamietnuti ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu.

24. Preto, vychadzajic z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti (proti postupu a uzneseniu okresného sudu) uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56

ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych zakladnych prav zarucenych ustavou a listinou
a prav zarucenych dohovorom a paktom postupom a rozhodnutim krajského sidu

25. Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou predovietkym pripomina, e v zasade nie je
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Fudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sudom
a tlohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia
zakonov vramci ich pradvnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 1I1. US 119/03, IV. US 238/07).

26. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychleni sudnu kontrolu
zakonnosti jeho vizby s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenie obvineného, ak je vdzba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
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Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajuicim z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05, III. US 424/08, III. US 581/2015,
III. US 183/2018). Sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vazobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne poZiadavky spravodlivého konania
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specialnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajlice sa vézby.
Jednou z nich je aj pravo na nalezité oddévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness) pritom zavizuje stdy, aby pre
svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné doévody (pozri napr. III. US 135/04,
II1. US 198/05, TII. US 581/2015, 1I. US 113/2020). Vseobecny sid vsak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatone objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi (stranami) konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, IV. US 115/03, II. US 44/03, IIL. US 209/04,
L. US 117/05).

27. Pri posudeni vdzobnej trestnej veci staZzovatela sa tak ustavny siid zameral na posudenie otazky,
¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentéciou stazovatela (ktoru stazovatel’ predostrel aj
v ustavnej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskiimatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho
rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné a ¢i nim zvolend a prezentovand interpretacia
aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej zneniu, Ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je védzba
v pripade staZzovatel'a zdovodnend Ustavne udrzate'nym sposobom.

28. Krajsky sud vrelevantnej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia v prvom rade
pripomenul, Ze o vidzbe stazovatela uz sudy rozhodovali viackrat, ostatnykrat okresny sud
uznesenim zo 16. decembra 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 29. decembra 2020
(sp. zn. 5 Tos 113/2020). Dévody vézby, tak ako boli ustidlené v predchadzajucich konaniach,
krajsky suad povazoval ustazovatela za nadalej pretrvdvajice v nezmenenej podobe.
Na ponechanie stazovatela vo vdzbe podla krajského sudu postacovali skutocnosti, ktoré boli
zistené pri predchadzajucich rozhodnutiach o jeho vizbe.

29. Krajsky sud v aktudlnom konani konstatoval, ze okresny std spravne a vycerpavajuco uviedol
dévody, pre ktoré existuje dovodné podozrenie, Ze doslo k spachaniu skutku, pre ktory je vedené
trestné stihanie, Ze tento skutok ma vSetky zdkonné znaky obzvlast’ zadvazného zlo¢inu a zaroven
existuje podozrenie, ze tento skutok spachal stazovatel. Dovtedy vykonané dokazovanie,
resp. zistené skutocnosti podl'a nazoru krajského sudu okresny siid vyhodnotil logicky a spravne
a zabezpecené dokazy odovodnujii podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti v tej miere, ktord je
potrebnd na rozhodnutie o vidzbe v danom Stadiu trestného stihania. A pretoze existencia
materidlnych podmienok vézby stazovatela bola opakovane konStatovand v prechadzajicich
rozhodnutiach o jeho vizbe a v prvostupiiovom uzneseni boli uvedené vycerpavajucim sposobom,
staznostny sud bez potreby ich opakovania na ne v plnom rozsahu odkazal.



30. K samotnym dovodom tzv. utekovej a preventivnej vizby, pre ktoré sa v nej stazovatel
nachadzal, krajsky sud v kratkosti zopakoval, ze pokus stazovatela utiect pri jeho zadrzani,
v kombinacii s hrozbou ulozenia vysokého trestu, predstavujii konkrétne skutoc¢nosti na jeho
ponechanie vo vdzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. K dovodu vézby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) staznostny sud zdoraznil, ze stazovatel' je Specidlny recidivista
vo vztahu k drogovej a majetkovej trestnej ¢innosti, 17-krat sudne trestany. Spolo¢ne so zistenou
drogovou zavislostou v kone¢nom $tadiu s deprivaciou osobnosti ide o kombindciu, ktord vyvolava
vysoku obavu z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti v pripade jeho prepustenia na slobodu.

31. K ndmietkam stazovatela, ktoré zopakoval aj v Gstavnej staznosti, krajsky sud poznamenal,
ze rozhodovanie o vézbe nie je totozné s rozhodovanim o vine. V rdmci rozhodovania o vézbe sud
skima iba dovodnost’ trestného stihania, teda ¢i existuje dovodné podozrenie, ze obzalovany
(stazovatel) sa dopustil spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a ¢i tento skutok ma zakonné
znaky konkrétneho trestného ¢inu. Pri rozhodovani o vdzbe neprindlezi sudu posudzovat’ jednotlivé
dokazy a vyhodnocovat ich sposobom, ktory je vyhradeny vyluéne sudu rozhodujicemu
o0 obzalobe, teda sudu rozhodujicemu v merite veci. Na pozitivne rozhodnutie o vézbe postacuje
existencia podozrenia, ktora v tomto pripade preukazana bola.

32. Namietky uvadzané v st'aznosti stazovatela (a jeho obhajcu) tykajice sa pravnej kvalifikacie
skutku, dokazov a ich zadkonnosti podl'a nazoru krajského sudu presahovali ramec rozhodovania
o vizbe. Pripomenul, ze tilohou sudu pri rozhodovani o vdzbe nie je vyhodnotit’ dokaznu situaciu
ani vyrovnat sa s obhajobou obZalovaného — stazovatel'a. Podl'a krajského sudu tieto staznostné
namietky na rozhodovanie o vdzbe staZzovatel'a nemali vplyv.

33. Krajsky sud vyhodnotil, Ze od ostatného rozhodovania o védzbe staZovatela sa na dokaznej
situdcii ni¢ nezmenilo. Za tento kratky ¢as nedoslo v trestnom konani k Ziadnej zmene podstatnych
skuto€nosti, ktoré by sa viazali jednak k osobe staZzovatela alebo k prejednavanému pripadu, ktoré
by mali za nasledok oslabenie alebo pominutie dovodov jeho vizby a ktoré by ovplyvnili d’alSie
rozhodnutie sudu o trvani viazby stazovatela.

34. Krajsky std zaroven konStatoval, Ze st'aznostné dovody proti uzneseniu okresného sudu boli
takmer totozné s jeho predchadzajicou argumentaciou, ktort uz uplatnil pri rozhodovani o vizbe
a s ktorou sa sudy opakovane vysporiadali uz v predchadzajticich rozhodnutiach o vézbe, preto ich
nepovazoval za potrebné opakovat’.

35. Podl'a nézoru krajského sudu sa okresny std spravne vysporiadal aj s moZnost'ou nahradenia
vizby stazovatela menej invazivnymi prostriedkami trestného prava. Stotoznil sa so zdverom,
ze viazbu nebolo mozné nahradit’ ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika ani prijatim
penaznej zaruky, a zopakoval, ze pri pravnej kvalifikéacii skutku, pre ktory je stazovatel stihany
(obzvlast zadvazny zlo€in), nie je mozné jeho prepustenie na slobodu bez existencie vynimocnych
okolnosti pripadu v sulade s § 80 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré zistené neboli.

36. Pretoze krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia odkazal na rozhodnutie sudu prvého stupiia,
ustavny sud — pridrziavajic sa svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie
prvostupiiového stidu a siidu druhého stupiia nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZe prvostupiiové a v tomto pripade
staznostné konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok [tento pravny nazor zahfna aj
poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupnového aj



druhostupiiového), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného stdneho konania (m. m.
IV. US 350/09)] — sa oboznamil aj s odovodnenim uznesenia okresného sudu &. k. 1 T 144/2020
z 3. februéra 2021, v ktorom prvostupnovy sud uviedol, ze skutkovy stav bol ustaleny vypoved’ami
konkrétne uvedenych svedkov, ktorych doveryhodnost” dovtedy relevantne spochybnena nebola.
Poukézal na zadovazené listinné dokazy, na zapisnicu o vykonani domovej prehliadky a zapisnicu
ovydani veci, na znalecky posudok vypracovany Kriminalistickym expertiznym tustavom
Policajného zboru (d’alej len ,,KEU“) z 11. septembra 2020, z ktorého okrem iného vyplyvalo,
ze u stazovatel’a bol zaisteny heroin zodpovedajuci minimalne 19 obvykle jednorazovym davkam
drogy.

37. K namietke stazovatela spocivajucej v tvrdeni, Ze zaisteny heroin ako klucovy dokaz
je nulitny, a nebude moct’ byt’ proti nemu pouzity s tym, ze heroin, resp. jeho drzba je v obzalobe
pripisovana na vrub stazovatel'ovi nezadkonne a sid na hlavnom pojedndvani nebude moct’ na tento
dokaz prihliadat, kedZe vySetrovatel nedorucil ani stazovatelovi, ani obhajcovi uznesenie
o pribrati znalca (KEU), ¢o je zasadnym porusenim prava na obhajobu, okresny sid uviedol,
ze k vydaniu tohto uznesenia doSlo eSte pred vznesenim obvinenia stazovatel'ovi, ktory v takom
pripade neméd pravo na spidtné dorucenie takéhoto rozhodnutia. Okresny siad vSak dodal,
ze stazovatel ma zachované pravo vyjadrit sa kvypracovanému znaleckému posudku,
spochybiiovat’ ho, ako aj jeho spracovatel’a, pripadne ziadat’ vypocutie znalca.

38. K stazovatelom spochybiiovanej vierohodnosti vypovedi svedkov okresny sud uviedol,
Ze v pripade nastolenia potreby budi v rdmci kontradiktorneho konania navrhovani svedkovia
k veci vypocuti, a sid ich vypovede aj nélezite a zakonnym spdsobom pri vyhlasovani rozsudku
vyhodnoti. Okresny sud k hodnoteniu jednotlivych dokazov st'azovatelom pripomenul, Ze v ramci
rozhodovania o vdzbe sa nerozhoduje o otdzke viny a trestu a ani sa nehodnotia dokazy s konecnou
platnost'ou. Posudzuje sa len to, ¢i v danom §tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostatocne
odovodnuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatel'om skutku, ktory je trestnym ¢inom.

39. Okresny sud skonStatoval, Ze ustazovatela nad’alej existovali konkrétne skutoCnosti
odovodnujuce jeho védzbu podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Tzv. utekovu vizbu
okresny sud oddvodnil tym, Ze stazovatel’ sa snazil policii utiect’ pred jeho zadrzanim a z dovodu
jeho aktivneho odporu museli byt’ proti nemu pouzité donucovacie prostriedky. Uvedené vyplyvalo
zo zadokumentovaného listinného materidlu, ktorého pravdivost dovtedy nebola relevantne
spochybnena ani vyvratend. Zaroven okresny sud poukazal na to, ze pri aktudlnej pravnej
kvalifikacii trestného ¢inu hrozi stazovatel'ovi ulozenie vysokého trestu odnatia slobody. Obhajoba
v tomto smere podla okresného sudu nepriniesla ziadne relevantné argumenty a dokazy
preukazujtce, ze tento dovod véizby zoslabol alebo odpadol.

40. Obavu z pokracovania trestnej ¢innosti stazovatela (dovod tzv. preventivnej vizby) okresny
sud vyvodil z mnozstva zaistenych drogovych latok a najmé s prihliadnutim na osobu st’azovatela,
v pripade ktorého ide o Specidlneho recidivistu vo vztahu k drogovej a majetkovej trestnej innosti
(17 zaznamov v odpise registra trestov). Z dovtedy vykonaného dokazovania povazoval okresny
sud za preukazané, ze stazovatel’ je drogovo zavisly (zavislost’ v kone¢nom $tadiu s deprivaciou
osobnosti), pritom bol poberatel'om socidlnych davok a bez stabilného zamestnania. S poukazom
na charakter a okolnosti trestnej ¢innosti, ako aj samotnej osoby stazovatela nad’alej hrozilo to,
ze stazovatel’ si po prepusteni na slobodu bude zaobstaravat’ drogové latky a tieto prechovévat’



na ucel ich naslednej distribucie a takymto spésobom si bude popripade zabezpecovat financné
prostriedky na zivobytie.

41. Podl'a okresného sudu rozsah a charakter trestnej Cinnosti, ktora mala byt stazovatelom
pachana, nedovol'ovala urobit’ zaver, ze by dohl'ad probacného a mediacného uradnika, ako aj
penazna zaruka mohli nahradit’ vedenie trestného stihania stazovatela spojené s obmedzenim jeho
osobnej slobody. Uvedené instituty ndhrady vézby neboli podl'a okresného stidu dostato¢né na to,
aby plnili rovnaky ucel ako vézba, a to aj vzhl'adom na vtedajSie Stadium trestného konania. Podl'a
okresného sudu so zretelom na § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku dohl'ad mediacného
a probacného uradnika nebolo mozné ulozit' s poukazom na trestnopravnu minulost’” stazovatel'a
a povahu prejednavaného pripadu. Okresny std zaroven dodal, ze mimoriadnou okolnostou
z podstaty veci nemoze byt ani zdravotny stav matky stazovatel'a, ked’ osoby vo vysSom veku
moézu mat’ nepriaznivy zdravotny stav prave v suvislosti s vekom, a teda nejde o ziadnu vynimo¢nt
okolnost’, ktora by sa u inych l'udi beZne nevyskytovala. Okresny sud k tomu tieZ uviedol,
ze potrebnu  starostlivost’” si mohla matka stazovatela zabezpecit' prostrednictvom institacii
poskytujuicich socidlne sluzby. Ani pretrvavajuci stav pandémie COVID-19 a nadzovy stav,
v dosledku ktorého malo byt ohrozené zdravie matky st'azovatela, neodovodiiovalo podla
okresného sudu zakonny dovod na jeho prepustenie z vézby, pripadne jej nahradenie alternativnym
institatom.

42. Po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni
s rozhodnutim okresného sudu vyplyva, Ze konajiuce stdy sa vSetkymi pre rozhodnutie o osobnej
slobode st’azovatel'a relevantnymi, tak skutkovymi, ako aj pravnymi otazkami zaoberali.

43. Skutocnosti, v ktorych konajice sudy vzhliadli dovody preventivnej vézby [§ 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku], ktord bola u stazovatela ustdlena, ktoré zaroven podla okresného sudu
a krajského sudu vyluCovali moznost' nahrady vizby staZzovatela miernejSim opatrenim (ked
v pripade obzvlast’ zdvaZznej trestnej Cinnosti, pre ktoru je stazovatel’ stihany, vynimocné okolnosti
pozadované v takomto pripade Trestnym poriadkom konajucimi stidmi neboli zistené), sa nejavia
ustavnému sudu ako neudrzatel'né. Krajskym (a rovnako okresnym) sidom prezentovana extrémne
bohatd kriminadlna minulost’ stazovatela spojend prave aj s drogovou trestnou cinnostou
aintenzivne a dlhodobé uZivanie zakazanych latok samotnym stazovatelom si pre vyslovenie
dovodnej obavy z pokraovania v danej trestnej ¢innosti podl'a ndzoru ustavného sudu dostatocne
konkrétne a zaroven vypovedné.

44. K otazke zdovodnenia Utekovej vdzby st'azovatel'a obidvoma sidmi ma tstavny sud vo vzt'ahu
k odovodneniu napadnutych rozhodnuti urcitd vyhradu, ked’ vo vSeobecnosti vysoky trest, ktory
stazovatel'ovi ako obvinenému hrozi, je sice relevantnym aspektom pri hodnoteni rizika, Ze ujde,
avSak tato okolnost’” sama osebe nemoze sluzit' ako ospravedlnenie dlhotrvajicej vézby, a je tak
nevyhnutné, aby potreba ponechania obvineného vo vézbe bola podporend aj d’alSimi okolnost'ami
[pozri rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vo veciach Ilijkov proti
Bulharsku z 26. 7. 2001, ¢. 33977/96 a Kondratyev proti Rusku z 9. 4. 2009, ¢. 2450/04]. Pritom
d’al$ia okolnost, ktord sidy oboch stupiiov v napadnutych rozhodnutiach uvadzaju, a to pokus
stazovatel’a o utek pri samotnom zadrzani, by sa podl'a ndzoru tstavného sidu (pridfzajuc sa zasady
maximalnej zdrzanlivosti hodnotenia skutkovych okolnosti pripadu), mohla skor javit' aj ako
momentalne ,,skratové konanie stazovatel'a nez jeho vdzne mieneny imysel vyhnut’ sa trestnému
stihaniu. Z tohto dovodu tustavny sud opdt upozoriiuje (urobil tak uz vuzneseni ¢. k.
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I1. US 173/2021 z31. marca 2021 o predoslej ustavnej staznosti stazovatela, ktorému vsak
napadnuté uznesenie krajského sudu z 11. februara 2021 ¢asovo predchddzalo), ze v d’alSom stadiu
vedeného trestného stihania uz nebudu argumenty, ktoré su v odovodneni druhostupiiového
uznesenia krajského sudu aktualne prezentované, pre udrzatelnost’ utekovej vézby stazovatela
zrejme postacujuce. V danej chvili sa vSak tstavny sud priklonil k ndzoru, ze takéto odovodnenie je
sice hrani¢né, ale eSte stale tistavne akceptovatelné.

45. Navyse, ustavny sud uvadza, ze s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci nebolo
nevyhnutnym detailnejSie sa venovat’ skimaniu, resp. zistovaniu momentu, od ktorého by bolo
potrebné povazovat' védzbu stazovatela za uz dlhotrvajicu (ktort nemozno ospravedlnit’ iba
hrozbou vysokého trestu), a to s vzhl'adom na stabilnt judikatiru ustavného studu, z ktorej vyplyva
(pozri IV. US 383/04), ze ak existuje o i len jeden zikonny dovod vizby, vizba je zakonna
a tstavna, ak takyto dovod vseobecny sud aplikoval. Podobne sa tstavny sud vyjadril aj v d’alSich
svojich rozhodnutiach napr. III. US 843/2016, I11. US 892/2016, 1. US 126/2020, IV. US 434/2020.
Z uvedeného vyplyva, ze aj v situdcii pripadného neakceptovania oddévodnenia tzv. utekovej vizby
by bola vdzba stazovatela povazovand za zdkonnu a Ustavnl, pretoZze vo vzt'ahu k odovodneniu
konajiicimi vSeobecnymi sidmi uplatnenej aj tzv. preventivnej vdzby staZovatela [dovod podla
§ 71 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku] neboli zistené ziadne nedostatky ani vyhrady, pokial’ iSlo
o jeho ustavnu konformitu.

46. S poukazom na bod 43 odévodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia (v spojeni s rozhodnutim okresného sudu) nalezite vysporiadal
aj s moznostou pripadnej ndhrady vézby staZzovatel'a miernej$im prostriedkom, a to pefiaZznou
zarukou ponuknutou matkou stazovatela. Z obsahu oddvodneni oboch uzneseni je totiz zrejmé,
Ze sa sudy preskimanim moZnosti prijatia alternativneho opatrenia v podobe penaznej zaruky
nalezite zaoberali, ked’ Specifikovali a logicky posudili individudlnu situdciu staZovatela, z ktorej
vyvodili skutkovy stav nepripustajuci moznost’ substitiicie védzby stazovatela miernejSim
opatrenim.

47. Pokial' ide o argumenticiu stazovatela smerujicu k spochybneniu splnenia materialnych
podmienok vézby, Gstavny sid sa uz rovnakou argumentaciou st'azovatela zaoberal v spomenutom
konani vedenom pod sp. zn. II. US 173/2021, ktorého zavery uvedené v oddovodneni uznesenia
z 31. marca 2021, st primerane aplikovateI'né aj na aktudlnu st'aznostnll argumentéciu staZovatel’a.

48. Ustavny sud opakuje, Ze pokial’ sa stazovatel’ pokusa vo svojom pripade vyvratit' existenciu
jedného zo zékladnych materidlnych predpokladov vidzby, teda dovodnost jemu vzneseného
obvinenia ako conditio sine qua non pre jeho vézbu, potom je potrebné uviest, Ze v tomto smere
kritizuje kvalitu dokaznej situdcie, ako aj zdkonnost ddokazného procesu, prezentujuc svoje
subjektivne vyhrady k doveryhodnosti svedeckych vypovedi, k zékonnosti vyhotovenych
znaleckych posudkov (expertiza zaistenej nedovolenej latky a posiudenie osobnosti staZovatel'a
znalcom z odboru psychiatrie), k zakonnosti vykonanej domovej prehliadky, k zdkonnosti
zabezpetovania informécii sledovanim osoby, k tkonu zadrzania a pod. Ustavny sud je toho
nazoru, Ze interpretacia relevantnej pravnej upravy, prostrednictvom ktorej krajsky std v spojeni
s rozhodnutim okresného sudu stazovatelove ndmietky oznaceného charakteru kvalifikuje ako
predcasné, presahujuce ramec sidneho prieskumu uplatiiovaného pri vdzobnom rozhodovani, plne
konvenuje stabilizovanej judikatire ustavného sudu, podla ktorej v danej faze trestného konania,
teda pri rozhodovani o védzbe obvinené¢ho sa nerozhoduje o vine, resp. nevine obvineného, ale sa
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posudzuje len to, ¢i su v danom S§tadiu trestného konania vo vztahu k osobe obvineného zistené
skuto€nosti, dostato¢ne odovodnujice podozrenie zo spachania skutkov vysetrovanych trestnych
¢inov. Vykonané dokazovanie ma vzdy podporit’ prislusné stadium trestného konania, v danom
pripade vdzobné rozhodovanie, pre ktoré je relevantné ako jeden z materidlnych predpokladov
viazby dovodné podozrenie, nie istota zo spachania skutkov obvinenym (obzalovanym), ktora je
relevantnym podkladom na odsudenie (obdobne pozri rozsudok Eurdépskeho sudu pre 'udské prava
vo veci Krejéit proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, &. 39298/04 a 8723/05). Preto je hibkové,
kone¢né hodnotenie dokazov a posudenie zdkonnosti dokazného procesu vyhradené rozhodovaniu
vo veci samej a nasleduje zasadne po ukonéeni dokazovania (obdobne pozri III. US 569/2017,
III. US 183/2018, I. US 221/2019). Ustavny sud tak zdoraziiuje, Ze vSeobecnému stdu
rozhodujicemu o vizbe uloha celkového hodnotenia dokazov a s tym suvisiaceho ddkazného
procesu zasadne neprislucha, len vynimo¢ne by mohol na tomto zdklade konsStatovat’ nesplnenie
prisluSnej materialnej podmienky vézby, a to iba v pripade absolutneho nedostatku dokazov proti
vézobne stihanému obvinenému (obZalovanému), €o nie je stazovatel'ov pripad.

49. Zavery predoslého rozhodnutia Gstavného sudu platia aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy, podla ¢l. 36
ods. 1, €l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny, prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)a 3 a¢l. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru a zdkladnych slobod podl'a €l. 14 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d)
paktu. Ustavny std znovu pripomina, 7¢ podla jeho konstantnej judikatiry pravo na osobnu
slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy. Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z &l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, 1II. US 255/03,
I11. US 199/05, III. US 424/08, 11. US 122/2019) a aj pravam v zmysle ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny
acl.9 ods. 1, 3 a 4 paktu. Rozhodovacia ¢innost ESLCP jednozna¢ne vymedzila zaver, Ze zaruky
¢l. 6 dohovoru sa v ,.trestnych® veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti‘
obvinenia (,,bien-fondé*) a nevzt'ahuju sa na mnohé konania stivisiace s trestnym stihanim, ktorych
predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste.
Vychadzajac z uvedeného, reZimu ¢l. 6 dohovoru spravidla nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie
o vizbe (Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko z 10. 11. 1969). Procesné
garancie pri sudnej kontrole vdzby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 dohovoru. Obdobne na to
poukazuje judikatira ustavného sudu, podla ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa
rozhoduje o vézbe, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej
tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci konania o védzbe
preto nemoze dojst’ k porusSeniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢1. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny, ani ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢)
dohovoru a ani ¢l. 14 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d) paktu, ked’ze tito oblast’ ochrany prav upravuja
vo svojich ustanoveniach €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ¢l. 5 dohovoru, ako aj
&l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu (obdobne pozri 1. US 200/06, III. US 277/07). Pokial’ ide o stazovatel'om
formulovani namietku porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a 3 dohovoru, uUstavny sud uvadza,
ze procesné garancie sudnej kontroly vdzby v nasledujicich stadiach vézobného rozhodovania
(napr. preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby a rozhodovanie
o ponechani stazovatela vo vdzbe po podani obzaloby) poskytuje ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru, nie ¢l. 5
ods. 1 psim. ¢) a 3 dohovoru, ktoré su aplikovatelné v rdmci primarneho rozhodovania o vzati
do vdzby. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi druhostupfiovym uznesenim krajského sudu
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vydanym v ramci vdzobného konania (rozhodovanie o ponechani stazovatel'a vo vizbe na zaklade
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu) a obsahom oznafenych c¢lankov boli st'azovatel'om
formulované namietky poruSenia uvedenych ¢lankov dustavy, listiny, dohovoru a paktu
druhostupiiovym uznesenim krajského stidu posudené ako zjavne neopodstatnené.

50. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zéverov, ustavny sid vyhodnotil ustavni
staznost’ stazovatela v Casti smerujicej proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 5 Tos 10/2021
z 11. februara 2021 a proti postupu jeho vydaniu predchadzajicemu ako zjavne neopodstatnent
a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sudu odmietol.

51. Pokial' ide o otazku moznosti pristupu stazovatela k spisovému materidlu, ked stazovatel
predostiera tvrdenie, Ze mu nebol spis napriek jeho ziadosti pred rozhodovanim o védzbe
spristupneny, Gstavny sud poukazuje opit, ako to uZ urobil vo svojom uzneseni II. US 173/2021
z31. marca 2021, na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktord zastdva Standardné
stanovisko, ze by v konani o preskimanie zakonnosti vizby mal byt obhajobe zaisteny urcity
stupenl pristupu k spisu, a to asponi v takej miere, aby mal obvineny vytvorené redlne moznosti
ucinnym spdsobom spochybnit’ dokazy, o ktoré sa vdzobné rozhodnutie opiera (pozri rozsudok
ESLCP vo veci Migon proti Pol'sku z 25. 6. 2002, ¢&. 24244/94). Zaroven vSak uUstavny sud
konstatuje, Zze z obsahu staznosti uplatnenej stazovatelom proti prvostupfiovému uzneseniu
okresného sudu vyplyva, ze v nej namietku nespristupnenia spisového materialu neuplatnil.
Ustavny sad v nadviznosti na uvedené zistenie poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 ustavy a v § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ktory limituje vztah ustavného
sidu ku vSeobecnym sidom a z ktorého okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania
pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel' ochranu svojich zékladnych prav a slobdd vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nésledne v konani pred ustavnym
sidom. Pokial' staZovatel' v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod uplatni v konani
pred ustavnym sidom argumentaciu, ktordt mohol predniest, avSak nepredniesol v konani
pred vieobecnymi stdmi, Gstavnd staznost je nepripustna (m. m. IIL. US 90/03, III. US 250/06,
IV.US 266/08, 1. US 399/2014, 1. US 70/2017). Vzhladom na skutocnost, ze stazovatel
oznacenu argumentacnll ndmietku v ramci podaného opravného prostriedku (st'aznosti) neuplatnil,
odmietol Ustavny sud ustavnu staznost’ staZovatela (rovnako ako v predchadzajucom uzneseni
I1. US 173/2021 z 31. marca 2021) v oznadenej asti namietky podla 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s§ 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako nepripustni bez toho, aby sa zaoberal jej
opodstatnenost’ou.

52. PretoZe Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dal§Simi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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